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Bogota, D. C., veintidos (22) de julio de dos mil veinte
(2020).

Se pronuncia la Corte sobre la demanda de casacion
presentada por el apoderado de RODOLFO ANSELMO
CORENA DURANGO contra la sentencia proferida el 13 de
febrero de 2018, por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, en el proceso ordinario laboral
que promovio contra GUILLERMO ROLDAN LUNA y
OTROS.

I. ANTECEDENTES

El recurrente en casacion demando a Guillermo Roldan
Luna, Fernando Octavio y Patricia Roldan Dorado, Vilma
Elena, Armando, Fabio Alberto, Eduardo, y Mercedes
Roldan Gonzalez y Francia Martinez, en calidad de
herederos determinados de Fabio Roldan Abadia (q.e.p.d.),

asi como a sus herederos indeterminados, para que se
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declarara que entre €l y el senor Roldan Abadia existio un
contrato de trabajo y, en consecuencia, se condenara a los
herederos determinados e indeterminados de Roldan
Abadia a reconocer y pagar los salarios, prestaciones
sociales y vacaciones adeudadas, las sanciones moratorias
de que tratan los articulos 65 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990 y los aportes a la

seguridad social en pensiones.

La primera instancia terminé con sentencia del 17 de
julio de 2017, mediante la cual el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali absolvio a los demandados de todas las

pretensiones incoadas en su contra.

Al surtir el grado jurisdiccional de consulta, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali por providencia del 13

de febrero de 2018 confirmo6 la de primer grado.

El Tribunal fundamento su decision en los siguientes

términos:

Descendiendo al caso objeto de estudio, en el presente asunto se
tiene que al demandante le fue otorgado poder general por parte del
senor Fabio Roldan Abadia (q.e.p.d.) para que fungiera como
administrador de sus bienes con todas las gestiones que de ellos se
desprendiera, conforme es reconocido en la demanda y el cual se
elevé a Escritura Publica en la Notaria Tercera del Circulo de
Santiago de Cali, el 8 de septiembre de 1.986 (fs. 100 a 102).

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el senor Fabio Rolddn Abadia
le otorgd mandato al aqui demandante para que fungiera como el
administrador de sus bienes, por lo cual debemos remitimos al art.
2142 del C.C., el cual dispone que el mandato es un contrato en el
cual una persona le confia la gestion de sus negocios a otra, para
que se haga cargo de ellos, sin delegarle el riesgo de la gestion.

Es asi que de conformidad con el articulo referido, se desprende que
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lo que existié entre las partes, fue una relacion de mandante y
mandatario, en el cual si bien el segundo realiza una gestion en
favor del primero, no por ello ha de colegirse que se traté de una
relacion laboral, como quiera que no se configuran los elementos
esenciales del contrato de trabajo para declarar su existencia.

Téngase en cuenta que el art. 2143 ibidem, dispone que el contrato
de mandato puede ser gratuito, y en el presente asunto la parte
actora reconoce que por su gestion de mandatario no se pactd
remuneracion alguna, siendo este un elemento determinante para
la declaratoria del contrato de trabajo que se pretende.

Aunado a lo anterior, el promotor de la accién no expone en el libelo
introductorio cudl era la prestacion del servicio que concretamente
realizaba en favor de su mandante, pues simplemente se limita a
trascribir el clausulado del contrato de mandato, pero no hace
minima explicacién de las actividades o servicio personal especifico
que ejecutaba, en que dias u horario lo hacia, o cuales eran las
ordenes que recibia de dicho mandante.

Ante este panorama, considera la Sala que en el caso de autos no
solo no se configura el elemento remuneracion del contrato de
trabajo, sino que ni siquiera es posible dar aplicacion a la
presuncion establecida en el art. 24 del CST, por cuanto no se tiene
la certeza de cudl era el servicio personal y las funciones concretas
realizadas por el mandatario, ninguno de los testigos que
comparecieron al proceso dan cuenta de ello, pues simplemente se
limitan en senalar que el aqui demandante era la persona de
confianza del serfior Fabio Roldan Abadia (q.e.p.d.}, que era la
persona que lo visitaba y era el encargado de pagarle a sus
trabajadores, pero que nunca vieron que este cumpliera un horario,
que tuviera un sitio de lugar especifico, como una oficina, o que se
le impartieran ordenes.

Inconforme con la anterior decision, el promotor del
litigio interpuso el recurso extraordinario de casacion, el cual
una vez concedido y admitido, fue oportunamente

sustentado como sigue.

II. RECURSO DE CASACION

Con el recurso extraordinario, pretende la parte actora
que la Corte «(REVOQUE DE MANERA TOTAL, tanto la

providencia de primera instancia, como la de segunda
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instancia, y que como consecuencia de ello, se CONDENE a
los demandados herederos determinados e indeterminados
del fallecido sefior FABIO ROLDAN ABADIA, a cancelarle al
senor Rodolfo Anselmo Corena Durango, cada una de las

pretensiones propuestas a su favor con la demandav.

Presenta la acusacion en los siguientes términos:

PRECEPTO LEGAL SUSTANTIVO - MOTIVOS LEGALES DE ESTA
CASACION

El motivo legal que me asiste para haber recurrido a través de este
recurso extraordinario de casacion las sentencia proferidas, tanto
por la seriora Juez 8 Laboral del Circuito de Cali, como por la Sala
Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, por medio de la cual, este tiltimo confirmé en todas
sus partes la anterior, es el de que con ellas se violé la ley
sustancial, por aplicacion indebida del art. 60 y 61 del C.S.T., que
ordena, tanto el andlisis de todas las pruebas, ya estas sean
documentales o testimoniales, pero que oportunamente hubieren
sido aportadas por cada una de las partes al proceso, como
también, la libre formacién del convencimiento que tuvo la seniora
dispensadora de justicia de primera instancia, quien en este caso
olvidé de que “...las reglas sobre habilidad e impedimentos de
testigos establecidas en el Cédigo Judicial, no pueden aplicarse en
los juicios del trabajo con el mismo rigor preestablecido para la
justicia ordinaria, en virtud de la distinta naturaleza de los pleitos
y de las diferentes atribuciones apreciativas que la ley consagra
para unos y otros juzgadores", (ver sentencia de diciembre 16 de
1949 - T.S. del T.). Es decir, que en este caso, la senora
dispensadora de justicia de primera instancia, al sentenciar como
lo hizo, cometié un grave error de derecho, consistente en no haber
valorado plenamente todas las pruebas aportadas por la parte
demandante, tal como sucedio con la Escritura Publica N.° 3688
suscrita el 10 de septiembre de 1986, en la Notaria 3 del Circulo de
Cali, entre el sefior FABIO ROLDAN ABADIA y el sefior RODOLFO
ANSELMO CORENA DURANGO, y el no haber querido oir en
declaracion jurada al sefior JUAN CARLOS COCK ROLDAN, siendo
que ella misma habia decretado oirlo dentro de este proceso.

III. CONSIDERACIONES

Resulta oportuno advertir que la demanda de casacion

debe ajustarse a los requisitos de técnica establecidos en las
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normas procesales que la regulan, a efecto de que se pueda

estudiar de fondo.

Tales requisitos de técnica no constituyen un culto a la
forma, sino que son ingredientes juridicos logicos de la
racionalidad del recurso; constituyen su debido proceso y
son imprescindibles e insoslayables para que aquél no se
desnaturalice y termine convertido en una tercera instancia

no prevista en la ley (CSJ SL, 11 oct. 2005, rad. 24440).

En el presente caso, observa la Sala que el escrito con
el que se pretende sustentar la acusacion, contiene graves
deficiencias que comprometen su estudio y que no es posible
subsanar por virtud del caracter dispositivo del recurso de

casacion, de las cuales basta con destacar las siguientes:

1. En el alcance de la impugnacion se exhibe la
impropiedad de pedirle a la Corte de manera simultanea, que
revoque «tanto la providencia de primera instancia, como la de
segunda instancia», y en ese sentido, se omite indicar con

precision la actuacion de la Corte en cada momento procesal.

2. Por el desarrollo de la acusacion, que al parecer se
orienta por la via indirecta de violacion de la ley por referirse
a las pruebas del proceso, era deber del recurrente senalar
los errores manifiestos de hecho o de derecho en que incurrio
el Tribunal, derivados de la apreciacion equivocada o de la
falta de estimacion de los medios de prueba aportados al
proceso, cuestion que en ningun sentido hace; y peor aun,

censura al juez de primer grado, no al Tribunal, «no valorar
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plenamente todas las pruebas aportada por la parte
demandante», sin singularizarlas, pues la tunica que
menciona, esto es, la Escritura Pablica n.° 8836 de la Notaria
Tercera del Circulo de Santiago de Cali, no solamente fue
objeto de examen, contrario a lo afirmado por el recurrente,
sino que fue la que sirvio de fundamento para la decision del

ad quem.

3. El recurrente no cumple con la carga de
controvertir las principales conclusiones de la sentencia
impugnada, como fueron: la existencia entre las partes de un
contrato de mandato en el que no se pacté remuneracion,
considerado por el Tribunal como determinante en su
decision; que el actor no expuso en su demanda cual fue la
prestacion del servicio que en forma concreta realizo, cuales
sus actividades, dias y horario en que las ejecutd, pues
ningun dato arrojo que se tratara de una relacion laboral. Es
decir, el recurrente deja libres de ataque los cimientos del

fallo recurrido y con ello, sin mas, permanecen incolume.

4. En ese orden, la argumentacion que contiene el
cargo, mas que la sustentacion de un recurso de casacion,
es un alegato de instancia, donde no se lleva un orden logico
minimo y adecuado que permitiera destruir con suficiencia y
claridad las presunciones de legalidad y acierto de que gozan

las sentencias del Tribunal.
Asi las cosas, al no reunir el escrito con el que el

apoderado del recurrente presentoé la demanda de casacion,

los requisitos previstos en los preceptos instrumentales
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pertinentes, se declarara desierto el recurso extraordinario

de casacion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de
casacion interpuesto por RODOLFO ANSELMO CORENA
DURANGO contra la sentencia proferida el 13 de febrero de
2018, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, en el proceso ordinario laboral promovido
por el recurrente contra GUILLERMO ROLDAN LUNA y
OTROS.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y caumplase.

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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Ausencia justificada

GERARDO BOTERO ZULUAGA

il

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA C UENAS QUEVEDO.___

23/07/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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